UCHWALA Nr 298 / 5954 | 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 25 kwietnia 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 ze zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2, art.
55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 sierpnia 2016 r. przez
przedsiebiorstwo DUKLA-MED Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej wniosku pn.
,Utworzenie Centrum Seniora ,Blisko Sw. Jana” w Dukli z innowacyjnymi ustugami
Centrum Fitness i Odnowy Biologicznej”, nr RPPK.01.04.01-18-1112/16, ztozonego
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem. pedjecia.



Zatgcznik do Uchwaty Nr 298 / 5954 / 17
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 25 kwietnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 18 sierpnia 2016 r.
przez przedsiebiorstwo DUKLA-MED Sp. z 0.0. od negatywnej oceny formalnej
whniosku o dofinansowanie pn. ,,Utworzenie Centrum Seniora ,,Blisko Sw. Jana”
w Dukli z innowacyjnymi ustugami Centrum Fitness i Odnowy Biologicznej”,
nr RPPK.01.04.01-18-1112/16, ztozonego do dofinansowania w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj
MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa Podkarpackiego na
lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programoéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowe;j
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 ze zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriéw wyboru
projektow, na skutek czego nie moze by¢ wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajacg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzgd Wojewodztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteribw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie
zgadza,

e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej
oceny, jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.



W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatann RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteridw wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddziwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwatg Zarzgdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzagdu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegotowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektow ze Srodkow Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014 — 2020
w ramach osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje Bezposrednie,
Typ projektu: Rozwdj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewodztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r.
w sprawie zmiany uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskéw o dofinansowanie projektéow ze Srodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu: Rozwoéj MSP Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 — nabor 2015 (dalej:
Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. firma DUKLA-MED Sp. z o0.0. ztozyta do 1Z RPO WP
wniosek o dofinansowanie projektu pn. ,Utworzenie Centrum Seniora ,Blisko Sw.
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Jana” w Dukli z innowacyjnymi ustugami Centrum Fitness i Odnowy Biologicznej”.
Whiosek zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-1112/16, a nastepnie
poddany ocenie formalne;.

W trakcie oceny formalnej wniosku IZ RPO WP stwierdzita wystepowanie
elementdow wymagajgcych poprawy, uzupetnienia, wyjasnienia. W zwigzku
z powyzszym w dniu 1 czerwca 2016 r. IZ RPO WP, pismem znak:
WP-11.432.5.1112.2016.BP, wezwata Whnioskodawce do poprawy i uzupetnienia
wniosku o dofinansowanie. W odpowiedzi na powyzsze Wnioskodawca w dniu
14 czerwca 2016 r. zlozyt uzupetnienia i korekty do wniosku o dofinansowanie.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym na podstawie
§ 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu, gdyz nie spetnit:

1. kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego — kwalifikowalno$¢
zakresu rzeczowego projektu,

2. kryterium administracyjnego standardowego — kwalifikowalno$¢ wydatkow,

3. kryterium administracyjnego standardowego — kompletno$¢ i prawidtowo$¢
sporzgdzenia wniosku,

4. kryterium administracyjnego standardowego — kompletno$¢ i prawidtowos$c

zatgcznikdw do wniosku

o czym poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.1112.2016.PB, doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 r.

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 18 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym stwierdza, ze wniosek spetnia wszystkie z ww. kryteriow, odnoszac si¢ do
kazdej z przyczyn odrzucenia wniosku zawartych w piSmie informujgcym
o negatywnej ocenie. Dla przejrzystosci niniejszego uzasadnienia argumentacja
Whioskodawcy przedstawiona zostanie przy omawianiu poszczegodlnych przyczyn
odrzucenia wniosku.

Odnoszac sie do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Ad. 1 i 2 - Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu, kwalifikowalnosc
wydatkow.

Whniosek zostat uznany za niespetniajgcy kryterium  formalnego
dopuszczajacego standardowego pn. kwalifikowalnosS¢ zakresu rzeczowego projektu
oraz kryterium administracyjnego standardowego pn. kwalifikowalnos¢ wydatkow
Badanie pod katem spetnienia pierwszego kryterium polega na weryfikacji, czy:



— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania /
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania / poddziatania wymienionych w SZOOP,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegotowymi zasadami
okreslonymi w regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow,

— zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami 1Z
RPO WP 2014-2020,

— projekt jest realizowany na terenie wojewodztwa podkarpackiego.

Analiza spetniania kryterium administracyjnego standardowego pn.
kwalifikowalno$¢ wydatkédw opiera sie na weryfikacji, czy wydatki wskazane we
wniosku wpisujg sie w katalog wydatkéw kwalifikowalnych zgodnie z Krajowymi
wytycznymi w zakresie kwalifikowalnosci wydatkbw w ramach Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz
Funduszu Spojnosci w okresie programowania 2014-2020, Wytycznymi 1IZ RPO WP
na lata 2014-2020 w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach RPO WP oraz
regulaminem konkursu, a takze rozporzgdzeniami dot. pomocy publicznej/pomocy de
minimis.

Zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 10 a): ,Przez wydatki kwalifikowalne rozumie sie
wydatki:

— niezbedne do realizacji celow projektu i poniesione w zwigzku z realizacjg
projektu,

— dokonane w sposob przejrzysty, racjonalny i efektywny, z zachowaniem
zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakfadow,

— zgodne z warunkami kwalifikowalnosci okreslonymi przez 1Z RPO WP
w  Wytycznych Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym  Programem
Operacyjnym Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 w zakresie
kwalifikowania wydatkébw w ramach RPO WP 2014-2020 (EFRR),
stanowigcych zatgcznik nr 12 do niniejszego Regulaminu, udokumentowane
fakturg Ilub innym dokumentem ksiegowym o rownowaznej wartoSci
dowodowey,

— zgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa unijnego, prawa krajowego oraz
RPO WP i SzOOP.”

W niniejszej sprawie, jak wynika z analizy pisma informujgcego o negatywnej
ocenie, przyczyng niespetnienia ww. kryteriow byto to, ze w ramach realizacji
projektu zaplanowano wykonanie rob6t budowlanych w catym budynku, podczas gdy
Whioskodawca zobowigzany byt wytaczyé (na podstawie wezwania do uzupetnienia)
z dofinansowania (tzn. okresli¢ jako niekwalifikowane) wydatki zwigzane z pracami
budowlanymi na parterze budynku, gdzie znajduje sie przychodnia zdrowia.

Aby wiasciwie uchwyci¢ kontekst powyzszej przyczyny odrzucenia nalezy
zaznaczy¢, ze zamierzeniem projektu byta przebudowa istniejgcego budynku
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mieszkalno — ustugowego potozonego w Dukli w celu dostosowania nowego obiektu
do funkcji Centrum Seniora oraz zakup wyposazenia tegoz budynku. Przebudowa
miata odbywac sie na podstawie projektu budowlanego, ktéry zatgczono do wniosku
o dofinansowanie, za$ zakup wyposazenia dokonany miat zosta¢ zgodnie
z kosztorysem inwestorskim i biznesplanem, réwniez zatgczonymi do wniosku
o dofinasowanie.

Analizujgc zatgczony do wniosku o dofinansowanie ,Kosztorys inwestorski
scalony na nadbudowe i przebudowe istniejgcego budynku mieszkalno -
ustugowego i dostosowanie na Dom Seniora ,Blisko Sw. Jana” na dziafce nr 30/03
i 30/04 w Dukl’” zauwazy¢ trzeba, ze warto$§¢ wymienionych w tym kosztorysie
elementéw budowy, sktadajgcych sie facznie z 31 pozycji obejmujacych zaréwno
wydatki na budowe (przebudowe) obiektu jak i na jego wyposazenie, okreslono
w tgcznej wysokosci 3506 360 zt. Przy tym kwota ta dotyczyta powierzchni
przebudowywanej tj.1593,8 m?, podczas gdy powierzchnia catkowita budynku wynosi
2122,03 m?. Bardziej szczegétowa analiza prowadzi do wniosku, ze na podstawie
kosztorysu inwestorskiego skonstruowano tabele wydatkbw we  wniosku
o dofinansowanie (D.3). Warto$ci w niej zawarte odpowiadaja dokfadnie wartosciom
ujetym w kosztorysie inwestorskim, przy czym tabela D.3 wniosku skonstruowana
jest na duzo wiekszym poziomie ogdlnosci, bo o ile kosztorys inwestorski zawiera
szczegotowe elementy budowy, to tabela D.3 pierwotnej wersji wniosku ujmuje te
wszystkie elementy w 5 ogélnych zadan. Zaznaczy¢ nalezy, ze w ramach tych zadan
kwoty dla nich przewidziane doktadnie odpowiadajg kwotom zatozonym
w kosztorysie inwestorskim oraz podkreslic trzeba, ze kwota ogétem z kosztorysu
inwestorskiego i tabeli D.3 pierwotnej wersji wniosku sg réwne. Prowadzi to do
konkluzji, ze w ramach pierwotnej wersji wniosku Wnioskodawca zakwalifikowat do
wydatkéow objetych wsparciem (dofinasowaniem) wszystkie wydatki ujete
w kosztorysie inwestorskim.

Istotng okolicznoscig w sprawie jest to, ze z kosztorys inwestorski nie réznicuje,
czy przewidziane w nim wydatki budowlane dotycza czesci czy catosci budynku, przy
czym zawarte w nim elementy budowy, tj. m.in.: fundamenty, Sciany zewnetrzne
(elewacje), stolarka okienna i drzwiowa, izolacja dachu, stropéw, instalacja
wentylacji, klimatyzacji, elektryczna i inne instalacje sugeruja, ze zatozenia
kosztorysowe przyjeto bez réznicowania kosztéw na te dotyczace danej kondygnagiji
(co jest o tyle istotne, ze na parterze budynku znajduje sie i ma znajdowac po
przebudowie przychodnia zdrowia — a kazdy koszt jej dotyczacy musiat zostac
uznany za niekwalifikowany ze wzgledu na wylgczenie ze wsparcia wydatkow
dotyczacych ochrony zdrowia). Kosztami takimi bylyby réwniez koszty roboét
budowlanych dot. tzw. czesci wspolnych budynku, stuzacych kazdej z kondygnacji
budynku, przyktadowo koszty odnowienia elewacji, wymiany wigzby dachowe;
i poszycia dachu, fundamentéw, koszty adaptacji klatki schodowej czy windy.

Biorgc pod uwage ograniczenia panujgce w konkursie, wytgczajgce ze wsparcia
wydatki zwigzane z ochrong zdrowia, a takze wydatki zwigzane z remontem
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budynkoéw, z tak przedstawionej pierwotnej dokumentaciji nie sposéb byto potwierdzic¢
kwalifikowalnosci ogodlnie przedstawionych wydatkow. Stgd w zakresie ,czesci
budowlanej” skierowano do Wnioskodawcy w wezwaniu do uzupetnienia wniosku
szereg uwag, ktére ogdlnie rzecz biorgc miaty na celu identyfikacje faktycznego
zakresu prac budowlanych, ich charakteru i kosztow tych prac, z uwzglednieniem
ograniczen przewidzianych w tym zakresie m.in. Regulaminem konkursu.
Whioskodawca poproszony zostat m.in. o wskazanie obecnego i docelowego
przeznaczenia budynku i poszczegoélnych jego pomieszczen oraz wydzielenie
kosztéw niekwalifikowanych zwigzanych z remontem budynku (jesli takie by
stwierdzit) lub kosztéw zwigzanych z ochrong zdrowia. 1IZ RPO WP stoi na
stanowisku, ze wezwanie takie byto w petni uzasadnione, w pierwotnej wersiji
wniosku brak byto bowiem informacji, ktére mogtyby rozwiaé watpliwosci
oceniajgcych co do kwalifikowalnosci wydatkéw czesci budowlanej. Majac informacje
o tym, ze na parterze budynku prowadzona jest przychodnia zdrowia, stusznie
nalezato wyjasni¢ watpliwos¢ dotyczacg kwalifikowalnosci robo6t budowlanych
prowadzonych na parterze, gdyz jesli zatozono, ze roboty budowlane opisane
wnioskiem (na podstawie kosztorysu) dotyczg cato$ci budynku, to w odpowiednich
cze$ciach bedg one niekwalifikowane w zakresie dotyczacym przychodni.

Ztozone przez Whnioskodawce uzupetnienia nie doprowadzity do usuniecia
watpliwosci w powyzszym zakresie. Przeciwnie, sposob dokonania uzupetnien
pozwala przesadzi¢ o niekwalifkowalnosci zakresu rzeczowego wniosku i wydatkéw
w nim zawartych, a w konsekwencji o ocenie negatywnej projektu.

Whioskodawca sktadajgc uzupetnienia do wniosku w czesSci dotyczgcej
zagadnien opisanych powyzej stwierdzit, ze wszystkie wydatki zwigzane z robotami
budowlanymi sg kwaliflkowane. Oznacza to, ze Whnioskodawca nie dokonat
postulowanego przez IZ RPO WP wydzielenia wydatkow zwigzanych z pracami
budowlanymi na parterze, gdzie znajduje sie przychodnia zdrowia, jako wydatkéw
nieobjetych wsparciem. Wnioskodawca zatgczyt do wniesionych uzupetnien projekt
budowlany pn. Przebudowa i adaptacja budynku mieszkalno — ustugowego na Dom
Seniora ,Blisko $w. Jana” w Dukli oraz opisy techniczne dotyczgce tego zakresu,
a takze ekspertyze techniczng stanu istniejgcego budynku, jednak z dokumentow
tych nie sposéb stwierdzi¢, by postulowane wydzielenie kosztéw niekwalifikowanych
byto pozbawione podstaw. Whnioskodawca w protescie twierdzi, ze analiza catosci
dokumentacji, w szczegdlnosci kosztoryséw inwestorskich powinna doprowadzi¢ do
wniosku, ze dokumentacja jest spdjna, a zatozone wydatki nie dotyczg parteru
budynku. Twierdzenie to nie znajduje odbicia w rzeczywisto$ci. W zadnym miejscu
dokumentacji aplikacyjnej nie zawarto informacji, ktére pozwalatyby na takie
stwierdzenie. Przeciwnie, nadal w poprawionym wniosku aplikacyjnym kwestia
wydzielenia wydatkéw zwigzanych z pracami budowlanymi na parterze budynku nie
zostata poruszona. Z pewnoS$cig nie wyjasnia tego zatgczony do wniosku kosztorys
scalony, na ktory powotuje sie w protescie Wnioskodawca, jak bowiem wskazano
wyzej z tego kosztorysu wynika, ze przyjeto wartosci robét budowlanych dla catego



budynku, bez uwzglednienia przeznaczenia parteru jako powierzchni zwigzane;j
z wytgczong w tym konkursie ochrong zdrowia.

Podsumowujgc ta cze$¢ zagadnienia, stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek nie
spetnia ww. kryteridw, tj. kwalifikowalnoSci zakresu rzeczowego projektu oraz
kwalifikowalno$¢ wydatkéw, poniewaz zakres rzeczowy projektu nie jest zgodny
z szczegotowymi zasadami okreslonymi w Regulaminie konkursu. Zakres rzeczowy
planowanego przedsiewziecia obejmuje wydatki na roboty budowlane, ktére nie
mogg zostaC¢ dofinansowane. Whnioskodawca pomimo wyraznego polecenia ze
strony 1Z RPO WP nie ujat tych wydatkow jako wydatki niekwalifikowane. Stosownie
do § 2 pkt 10 lit a) przez wydatki kwalifikowane rozumie sie wydatki poniesione
zgodne z warunkami kwalifikowalno$ci okreslonymi przez IZ RPO WP w Wytycznych
Instytucji Zarzgdzajgcej RPO WPO na lata 2014 - 2020 (EFRR). W zwigzku
z powyzszym planowane roboty budowlane nie mogty zosta¢ uznane jako wydatki
kwalifilkowane. Whnioskodawca w skorygowanym wniosku o dofinansowanie nadal nie
przedstawit wydatkéw zwigzanych z pracami budowlanymi jako niekwalifikowanych,
mimo ze z opisu wniosku wynikato, ze w czesci budynku prowadzona jest dziatalno$é
nieobjeta wsparciem. Skoro zatem zakres rzeczowy projektu obejmuje wydatki
btednie okreslone przez Wnioskodawce jako kwalifikowane, 1Z RPO WP nie moze
uzna¢ przedmiotowego wniosku o dofinansowanie jako spetniajgcego kryterium
formalnego administracyjnego standardowego pn. kwalifikowalnos$¢ wydatkow.

Biorgc powyzsze pod uwage wniosek zostat stusznie uznany za niespetniajacy
kryterium formalnego dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$c
zakresu rzeczowego projektu oraz kryterium formalnego administracyjnego
standardowego pn. kwalifikowalnos¢ wydatkow.

Ad. 3 i 4 Kompletnos¢ i prawidtowos¢ sporzgdzenia wniosku, kompletnos$é
I prawidfowo$c¢ zatgcznikéw do wniosku

Whiosek zostat takze uznany za niespetniajgcy kryterium administracyjnego
standardowego pn. kompletnosc i prawidfowosc sporzgdzenia wniosku. Badanie pod
katem spetnienia pierwszego kryterium polega na weryfikacji, czy:

— ztozono wymagang liczbe egzemplarzy wniosku,

— wniosek w wersji papierowej zawiera wszystkie strony,

— ztozone egzemplarze wniosku sg tozsame ze sobg (jesli dotyczy),

— wszystkie wymagane pola wniosku sg wypetnione zgodnie z ,Instrukcjg
wypetniania wniosku”, treScig ogtoszenia o naborze wnioskéw oraz
regulaminem konkursu,

— wniosek zostat podpisany przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

— wniosek zostat opatrzony pieczecig wnioskodawcy (dotyczy jednostek
sektora finansoéw publicznych),

— zapisy wniosku sg spojne z zatgcznikami.



Analiza spetniania kryterium administracyjnego standardowego pn. kompletnosc
i prawidtowo$¢ zatgcznikéw do wniosku opiera sie na weryfikacji, czy:

— zlozono wszystkie wymagane w regulaminie konkursu zatagczniki do wniosku,

— zafgczniki do wniosku zostaty podpisane / potwierdzone za zgodnos$c¢
z oryginatem przez osobe upowazniong / osoby upowaznione,

— zataczniki do wniosku zostaty opatrzone pieczecig wnioskodawcy (dotyczy
jednostek sektora finanséw publicznych),

- zataczniki zostaty poprawnie przygotowane (tzn. zostaly sporzadzone na
wtasciwym wzorze — jeSli zostat on okreslony w regulaminie konkursu lub
zostaty sporzgdzone w oparciu o og6lnie obowigzujgce przepisy prawa).

Analizujgc ztozong dokumentacje nalezy uznaé, ze wskazana w piSmie
informujgcym o negatywnej ocenie wniosku przyczyna niespetnienia tego kryterium,
tj. brak spéjnosci miedzy zapisami wniosku, a dokumentacjg techniczng w zakresie
wskazanym w tej informacji nie przesgdza o niespetnieniu omawianych kryteriow.
W tym zakresie nalezy uzna¢ twierdzenia Whnioskodawcy zawarte w protescie,
zgodnie z ktérymi tak wniosek jak i zataczniki do wniosku sg spdjne. Jednakze
spojnos¢ ta zachowana jest przy btednym zatozeniu Whnioskodawcy, ze wszystkie
roboty budowlane zatozone we wniosku sg kwalifikowane, co jak wykazano powyze;j,
nie jest prawda. W zwigzku z tym, skoro jednym z wymagan omawianych kryteriéw
jest ogdlna konieczno$¢ wypetnienia wniosku i zatgcznikow w zgodzie
z Regulaminem konkursu, a to nie miato miejsca (jak wyzej udowodniono), to nie
mozna tez uznac powyzszych kryteridw za spetnione.

- Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnia kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. kwalifikowalnoS¢ zakresu rzeczowego oraz kryteriow
administracyjnych standardowych pn. kwalifikowalno$¢ wydatkéw, kompletnos$é
i prawidfowo$¢ sporzgdzenia wniosku oraz kompletno$c i prawidtowos$é¢ zatgcznikow
do wniosku. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie
spetniania kryteribw wyboru projektéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym |IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze Wnioskodawca przedktadajgc uzupetniony
wniosek o dofinansowanie zmienit wartosci: wydatkow ogotem projektu
z dotychczasowych 3 506 360 zt do 4 312 822,44 zt (zwiekszenie warto$ci ogotem
o 806 462,44 zl), co oznacza, ze dokonat on nieuprawnionej zmiany zakresu
rzeczowego projektu, co samo w sobie stanowi powazne uchybienie, skutkujgce na
mocy § 5 ust. 3 pkt 9 w zw. z § 5 ust. 3 pkt 13 Regulaminu konkursu odrzuceniem
wniosku na etapie oceny formalnej. W przedmiotowej sprawie Whnioskodawca
dokonat zwigkszenia wydatkéw do czego nie byt zobligowany w pi$mie wzywajgcym
do uzupetnien wniosku o dofinansowanie. Poniewaz uchybienie to nie zostato

podane jako przyczyna odrzucenia wniosku przez co nie jest objete zakresem
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protestu, a co za tym idzie zakresem orzekania IZ RPO WP na etapie procedury
odwotawczej, nie jest ono w niniejszym uzasadnieniu formutowane jako zarzut,
nalezy je jednak odnotowac, jako powazne uchybienie, ktére w istocie mogtoby
przesadzi¢ o negatywnej ocenie wniosku nawet przy braku innych przyczyn.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od
dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t).).

Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:

e wniosek o dofinansowanie projektu;

¢ informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;

e whniesiony protest;

e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;

e ewentualne zatagczniki.

Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.
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Otrzymuja:

1) DUKLA-MED Sp. z 0.0., ul., ul. Zwirki i Wigury 1, 38-450 Dukla,

2) Pani Matgorzata Jarosinska-Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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